
LA  MANOVRA  ITALIANA,  LE
POSSIBILI REAZIONI EUROPEE E LO
SCENARIO GLOBALE

Al di là di ogni polemica politica, partitica o finanziaria, al di là di ogni
commento sulle posizioni assunte da questo o quell’intellettuale sulla
qualità o sulla sostanza della manovra preconizzata dal nuovo governo
giallo-verde italiano (ha 4 mesi di anzianità), persino al di là di ogni
considerazione sul deficit che essa genera, non posso non affermare il
mio grande interesse, sull’attenzione che essa ha generato nell’opinione
pubblica -interna e internazionale- per vari motivi.
 

UNO SCOSSONE POSITIVO

Erano anni che l’opinione pubblica italiana non tornava a dibattere di cose serie, quali gli
stimoli  alla  crescita  economica,  gli  investimenti  infrastrutturali,  la  competitività  delle
aliquote fiscali per le imprese, gli incentivi all’occupazione e la congruità delle normative
imposte dagli euro-burocrati ai singoli Stati membri: finalmente si è acceso un dibattito che
diverge sostanzialmente dalla demagogia di quelli che lo hanno preceduto e che fa sperare
che si avvii un dialogo -anche a livello europeo- sulle ricadute di medio termine delle
politiche fiscali e monetarie che oggi vengono ipotizzate. Non accadeva da anni e nessuno
osava mettere in discussione una serie di “follie” che Bruxelles propagandava a vantaggio
dei soliti noti (Germania e Francia).

Erano anni insomma che non ci si chiedeva quali manovre potranno sortire il migliore
effetto sulla crescita economica del Paese posto che è finalmente chiaro a tutti che è
soltanto  quest’ultima  che  potrebbe  salvare  l’Italia  dal  baratro  dell’insostenibilità  del
proprio debito pubblico. A prescindere dunque dal deficit di bilancio (che in qualche modo
nel frattempo va certamente finanziato) la vera domanda che conta è tornata centrale: il
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rapporto tra debito e prodotto interno lordo (PIL)  scende o sale? E perché scenda è
finalmente chiaro a tutti che è il PIL che deve crescere, visto che il debito non scende da
solo.

LA VERA NOVITÀ: STOP AL FISCAL COMPACT

Il nuovo governo sembra aver avviato un confronto con il Pese e con il resto del mondo
sulle  priorità  del  quadro  programmatico  e  sulla  qualità  della  spesa  del  denaro

pubblico, dando precedenza a queste scelte piuttosto che al contenimento “a priori” del
deficit, senza badare a cambiare l’indirizzo della spesa pubblica e la reale validità delle
politiche economiche del passato (errate quasi per definizione, visti gli scarsi risultati). La
vera novità sta dunque nell’intenzione di lasciare indietro il Fiscal compact e l’obbligo di
tendere al pareggio di bilancio dando uno scossone alla filosofia di austerità fino ad oggi
prevalente  nella  Commissione  Europea,  auspicandone  chiaramente  una  diversa  e  più
orientata a politiche fiscali espansive in vista delle prossime elezioni europee.

La scommessa della maggioranza che ci governa è perciò quella “trumpiana” che ha
portato l’America ai risultati che vediamo: abbassare le tasse e aumentare la qualità
della  spesa  pubblica  (soprattutto  investimenti  in  infrastrutture  e  occupazione)  per
generare crescita economica e far tornare la fiducia negli operatori economici. E visto che
per perseguirla bisognava avere il coraggio di fare deficit e scontrarsi con la Commissione
Europea, questo governo ha prestato il  fianco a critiche e perplessità di ogni genere,
qualcuna nemmeno a torto.

LE CRITICHE MOSSE AL GOVERNO

Le critiche mosse al momento della pubblicazione del DEF da più parti sono consistite
infatti  principalmente nell’incapacità di  comunicare per tempo e correttamente la

portata e la credibilità dell’iniziativa (anche questa comprovata dai fatti: i mercati hanno
reagito male) nonché l’oggettività del miglioramento della qualità della spesa. Altri ancora
hanno correttamente notato che questa manovra prevede inoltre troppi pochi tagli alla
spesa pubblica improduttiva e ai carrozzoni di Stato, riconcorrendo una crescita che non è
matematicamente certo potrà generarsi.

In effetti occorre notare che il “mainstream” ha alimentato l’idea errata che il DEF fosse
stato pensato in tutt’altro modo dai ministri tecnici del governo e poi “ribaltato” all’ultimo
momento dai  due leader  politici  che ricoprono il  ruolo  di  vice-premier:  niente  di  più
ingiusto. È stata casomai la misura del deficit che ne derivava che ha visto disalinneati i
primi dai secondi (per soli 7 miliardi di euro contro i quasi mille di spesa).

UN PRECISO CALCOLO POLITICO



I vicepremier hanno sì inteso dare una spallata vera e propria all’accordo europeo che va
sotto il nome di fiscal compact, ma per un preciso calcolo politico: la stessa vittoria giallo-
verde  è  stata  originata  dal  rigetto  della  maggioranza  degl’Italiani  verso  le  direttive
comunitarie e i politici corrotti che le hanno irragionevolmente applicate, colpevoli di aver
ottenuto benefici nel fare invadere il territorio da migranti più o meno clandestini disposti
a tutto e di aver scavato con eccesso di spesa clientelare e tassazione la fossa nella quale è
caduto il Paese.

Inoltre Salvini e Di Maio hanno capito che la loro pressione sulle istituzioni europee le
spinge alla disfatta: se chiuderanno gli occhi verso il mancato ossequio al “fiscal compact”
perderanno credibilità  e  lasceranno che molti  altri  paesi,  Francia  e  Spagna in  testa,
facciano lo stesso (anzi lo stanno già facendo). Se faranno il  contrario come potranno
giustificare il resto d’Europa? E come potranno sperare di essere confermate al governo
europeo  tra  pochi  mesi  fronte  all’impopolarità  di  cui  si  macchierebbero?  La  risposta
corretta potrebbe consistere in una serie di misure atte a finanziare a livello europeo gli
investimenti  infrastrutturali  più  importanti,  magari  con  l’ausilio  della  Banca  Centrale
Europea (BCE) che potrebbe inoltre prolungare l’ombrello del Quantitative Easing (QE)
oltre la fine dell’anno corrente, quantomeno fino a dopo le elezioni europee. Ma se così non
accadesse e alle prossime elezioni non cambiasse nulla (cosa improbabile di per sè) Di
Maio e Salvini godrebbero allora di un ampio appoggio popolare nel decidere l’uscita
dell’Italia dalla “gabbia” europea, e forse non ne avrebbero nemmeno tutti i torti.

LA MINACCIA DELLO SPREAD

La minaccia dello Spread è perciò questa volta molto meno pesante di quanto lo è stata con
Berlusconi (che non disponeva di una maggioranza assoluta) e di quanto è accaduto in
Grecia, la cui economia è dieci volte più piccola dell’Italia. L’esito della crisi greca è inoltre
poco d’esempio: dopo che la “Troika” (costituita dai rappresentanti della Commissione
europea,  della  Banca  centrale  europea  e  del  Fondo  monetario  internazionale.)  è
intervenuta,  le  condizioni  materiali  del  popolo  non  sono  migliorate,  le  principali
infrastrutture  sono  finite  nelle  mani  di  tedeschi  e  francesi  e  il  debito  pubblico  si  è
accresciuto fino al 170% del PIL (dal 140% dei tempi della crisi). La manovra sarebbe
difficilmente replicabile senza che l’Italia, con una forte maggioranza popolare, decidesse
prima di uscire dall’Euro.

LA PAROLA AI MERCATI



Ecco dunque che la parola torna ai mercati (cioè alle manovre della grande finanza),
perché difficilmente il  dibattito europeo avrà esiti consistenti prima delle elezioni.
Riusciranno i  mercati  a piegare il  Bel Paese e ne avrebbero davvero un beneficio? È
possibile,  anzi  è  probabile,  che  la  risposta  a  entrambe  le  questioni  sia  negativa,
principalmente a causa del fatto che i mercati sono già agitati per altri motivi: i tassi
internazionali salgono (forse in misura eccessiva) e al tempo stesso il Dollaro si rafforza
troppo sulle alte valute,  anche perché i  tassi  americani  continuano ad espandersi  nei
confronti di quelli europei (nel grafico qui sopra riportato lo spread Treasury-Bund a
10 anni). Una crisi italiana potrebbe innescarne una globale e un Euro troppo debole non
piacerebbe agli Stati Uniti ma nemmeno a Russi e Cinesi.

Se dunque la BCE proseguisse nelle sue facilitazioni monetarie e con questo contribuisse
ad ampliare il divario tra i tassi europei e quelli americani essa probabilmente farebbe un
gran favore persino all’America, fornendole una scusa sensata per forzare una limatura del
l’atteggiamento da falco della Federal Reserve. Il rischio ovviamente sarebbe quello di
possibili fiammate d’inflazione a livello globale, che tuttavia sono relativamente improbabili
stante  l’aspettativa  generale  di  una  moderata  crescita  della  domanda  aggregata  per
consumi (con l’eccezione americana che però potrebbe aver già toccato il suo picco).

C’È SPAZIO PER L’OTTIMISMO

Se  il  petrolio  non  sfonderà  i  100  dollari  al  barile  (anche  questo  è  al  momento  non
ipotizzabile)  e  il  biglietto  verde  non  si  avvicinerà  alla  parità  con  l’Euro  ecco  che  la
situazione rimarrebbe sotto controllo e anzi la prospettata frenata economica europea
potrebbe trasformarsi in una ripresa positiva del ciclo. Ma se così non fosse anche le borse
traballerebbero molto più di  quanto stanno facendo oggi,  perché la  fine degli  stimoli
monetari globali, se può risultare appropriata in un’America la cui economia corre al 4%
annuo e ha quasi raggiunto la piena occupazione, rischia invece di risultare assolutamente
prematura in Europa o assolutamente controindicata in India e Cina.

Dunque c’è spazio per un po’ di ottimismo, per molta diplomazia e per tanta pazienza: nei
prossimi mesi potrebbe non succedere assolutamente nulla e ciò, di per se, per i mercati
sarebbe già un’ottima notizia…

Stefano di Tommaso



L’ITALIA ALLA PROVA DEL RATING

Il prodotto interno lordo (PIL) nazionale nel 2018 aumenterà “soltanto”
dell’1,3%, ma soprattutto saranno i consumi a mostrare la crescita più
lenta: +1%, la più bassa dal 2014. In soldoni scenderanno di 5 miliardi di
Euro  rispetto  a  quanto  previsto,  in  controtendenza  rispetto  al  resto
d’Europa,  dove la ripresa è più solida.  A fine 2017 infatti  i  consumi
segnavano aal’incirca +11% in Germania, +9% in Francia, +5% in Gran
Bretagna rispetto al 2007, mentre in Italia erano sotto di quasi il 3%
(€26 miliardi). E questo in assenza degli ancora possibili rincari dell’IVA
(previsti  dalle  clausole  di  salvaguardia)  che  abbatterebbero  in  modo
molto  più  deciso  le  prospettive  per  gli  anni  futuri  incrementando il
divario con il resto del continente.
 

L’INDAGINE DEL C.E.R. PER CONFESERCENTI

Il grido d’allarme proviene da Patrizia De Luise, Presidente di Confesercenti, per la quale il
centro di ricerche CER ha pubblicato un’indagine macroeconomica impietosa. Senza una
ripresa del mercato interno -prosegue la De Luise- le piccole e medie imprese italiane
resteranno al palo, oberate da una tassazione media al 60% dei redditi e da un eccesso di
burocrazia  che pesa 22 inutili  miliardi  l’anno.  Poi  c’è  la  diminuzione del  credito  alle
imprese, che solo l’anno scorso si è ristretto di 12 miliardi, mentre i tassi che salgono (a
casa nostra piu che altrove per effetto del rialzo dello spread, arrivato a ridosso del +3%
rispetto ai titoli tedeschi) contribuiscono ad annegare la competitività nazionale.
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SERVIREBBE UN FORTE STIMOLO PER L’ECONOMIA

Dunque  servirebbe  un  forte  stimolo  all’economia  italiana,  una  riduzione  della  spesa
improduttiva e un incentivo agli investimenti, ma per farlo lì per lì ci vogliono risorse
pubbliche e  invece le  pressioni  della  Commissione Europea sul  nuovo governo vanno
esattamente nella direzione opposta: ridurre il deficit anziché incrementarlo (l’anno scorso
quello di Gentiloni si era limitato allo 0,9% sul PIL). La negoziazione in corso tra il ministro
Tria e il commissario europeo Moscovici (guarda caso un altro francese) verte perciò su un
deficit dell’1,5% (circa 10 miliardi in più di spesa rispetto allo 0,9%) ma che è lontano dal
3% indicato come tetto massimo dal Patto di Stabilità sul bilancio europeo.

 

Ma per evitare lo scatto delle clausole di salvaguardia legate all’aumento dell’Iva sono
necessari 12,4 miliardi, uno sforzo che vale 0,7 punti percentuali di deficit. I provvedimenti
cardine del contratto di governo dovranno essere coperti con tagli alla spesa o con aumenti
di entrata che, evidentemente, avrebbero un effetto depressivo sull’economia italiana.

Il  ricatto morale è evidente:  la  Francia è rientrata sotto il  tetto del  3% di  disavanzo
pubblico sul PIL soltanto l’anno scorso, ma il vero problema dell’Italia sono indubbiamente
le prospettive: se l’economia non cresce il  problema si avvita su sè stesso e il  debito
pubblico risulta insostenibile (come si può vedere dalle tabelle e grafici qui sotto riportati)
e la Commissione Europea ne approfitta per mettere in difficoltà un governo che da altri
punti di vista (immigrazione, BCE, eccetera) non ha perso occasione per fare polemiche.

IL CONFRONTO CON IL RESTO D’EUROPA

1) La storia recente dei deficit pubblici

2) Le previsioni delle principali voci macro-economiche per il 2018

 

3) La crescita del PIL in Europa nel 2017(primo grafico) e negli ultimi 10 anni(secondo)
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IL RICATTO DEL RATING

Il vero punto di caduta però ancora una volta potrebbero determinarlo le Agenzie di Rating
(quelle società “indipendenti” che valutano il merito di credito della nazione). Pochi giorni
fa la prima di queste, in scadenza di revisione del nostro punteggio, la Fitch, non ha
tagliato il suo giudizio sul debito sovrano dell’Italia (l’Italia merita ancora un punteggio
BBB) sebbene abbia rivisto l’outlook (la prospettiva) facendo sapere che d’ora in poi le
azioni del governo saranno sotto stretta osservazione.

Ora si dovranno attendere i pareri di S&P’s e Moody’s. Ed è chiaro che la differenza la farà
il  Documento programmatico di  Economia e Finanza (DEF),  in febbrile lavorazione in
questi  giorni.  Se  sarà  innovativo,  pragmatico,  costruttivo  e  prudente  forseagmatico,
costruttivo e prudente forse riuscirà a convincerle della bontà dei programmi del nuovo
esecutivo. Ma molti vedono nel potere discrezionale delle agenzie di rating la “pistola
puntata” dei poteri forti  nei confronti di un esecutivo che ne denuncia le nefandezze.
Dunque certi risultati potrebbero giungere “a prescindere” dall’effettiva capacità di chi
governa il Paese.

Fitch, che ipotizza nuove elezioni politiche nel corso del 2019, vede una tendenza dell’Italia
a concedersi ulteriori politiche di spesa “che renderà il già elevato debito più esposto
rispetto a potenziali shock” arrivando a prefigurare l’uscita del nostro Paese dall’Unione
Europea . Fitch stima perciò nel 2018 un deficit che arriva all’1,8% del Pil (più alto di 0,3
punti rispetto alle stime) e al 2,2% del Pil nel 2019.

L’APPETIBILITÀ DEI TITOLI DI STATO

Dunque il vero sorvegliato speciale è il rapporto del deficit di bilancio con il prodotto
interno lordo. L’aspettativa di vedere in crescita di quest’ultimo e, di conseguenza, la
qualità della spesa pubblica (se essa sarà rivolta ad investimenti produttivi, per esempio a
stimolare  quelli  infrastrutturali  piuttosto  che  a  mero  assistenzialismo,  cioè  vecchia
maniera)  è  essenziale  per  giudicare  la  sostenibilità  del  debito  pubblico  italiano,  cioè
l’appetibilità delle nuove emissioni di titoli di stato.

 



E LA BORSA NE RISENTE

Dopo che in primavera è stato pubblicato il programma di governo, tra i detentori di Bot e
Btp è aumentato il peso delle banche italiane (da 345 a 373 miliardi nel mese di maggio) e
delle istituzioni finanziare italiane (da 422 a 445 miliardi), mentre è diminuita l’esposizione
di investitori esteri (da 722 a 699 miliardi) e di altri residenti italiani (da 95 a 80 miliardi).
È chiaro tuttavia che se la tendenza dovesse proseguire sarebbero i rating di queste ultime
a rischio. E poiché molte di esse sono quotate in borsa, non è un caso che le loro quotazioni
scendano e, con esse, l’intero listino.

 

Una  buona  occasione  per  comperare  titoli  mediamente  sottovalutati  a  causa  della
disaffezione verso il listino di Milano, oppure un primo segnale d’attenzione per ciò che
può succedere a breve all’Italia se un’altra bufera finanziaria si abbatterà sulla credibilità
del nostro fragile bilancio pubblico.

 

Stefano di Tommaso

VERSO  UN  “PIANO  MARSHALL”
ITALIANO

Il  Governo  Italiano  ha  fatto  chiaramente  capire  alla  comunità
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internazionale che non intende rimanere indifferente alla tragedia del
Ponte Morandi di Genova, che rischia di trasformarsi in una immagine
pubblica fortemente negativa per il  Bel  Paese (dove le infrastrutture
collassano perché non sono sufficientemente controllate e dove quindi
anche  il  turismo  e  il  business  sono  potenzialmente  a  rischio)  e  si
appresta a dialogare con la Commissione Europea per lanciare un suo
piano Marshall per la ricostruzione e la manutenzione delle principali
opere pubbliche.
L’iniziativa -un vero e proprio anticipo sulla Manovra Economica d’Autunno- riguarderebbe
una miriade di infrastrutture, la parziale ri-nazionalizzazione delle Autostrade per l’Italia
(API, il veicolo attraverso il quale Atlantia controlla il 50% delle concessioni autostrada)
nonché la ricostruzione di migliaia di scuole, il riassetto di circa 10.000 strade e di parte
dei circa 60.000 ponti presenti nel territorio, viene valutata secondo le prime stime non
ufficiali in almeno 80 miliardi di euro, anche a causa del pesante ritardo con il quale sono
proceduti sino ad oggi gli interventi manutentivi ordinari.
PERCHÉ UN “PIANO MARSHALL”
L’Italia infatti soffre più di altri paesi del ritardo di numerosi investimenti che altrove sono
stati spesso finanziati con risorse private ma quasi mai a casa nostra. Gran gran parte delle
infrastrutture viarie italiane ha superato infatti i 50 anni di età, che corrispondono alla vita
utile associabile alle opere in calcestruzzo armato realizzate con le tecnologie disponibili
nel secondo dopoguerra (anni ’50 e ’60).
Il problema è di grandi dimensioni e di forte impatto mediatico: il costo di un ponte è stato
fino ad oggi all’incirca pari a 2.000 euro/mq. dunque le cifre necessarie per evitare altre
tragedie come quella accaduta e provvedere all’ammodernamento dei soli ponti italiani più
a rischio ammonterebbero a decine di miliardi di  euro. Per questo motivo si  descrive
l’operazione come il “piano Marshall” delle infrastrutture stradali italiane, basato sulla
sostituzione  di  gran  parte  di  esse  con  nuove  opere  caratterizzate  da  una  vita  utile
decisamente superiore ai 50 anni (in buona parte scaduti) del passato.

Si veda in proposito il grafico qui sopra riportato, che mostra investimenti in infrastrutture
viarie che si sono mantenuti relativamente stabili in Germania e Francia, sono tornati a
crescere in Gran Bretagna, mentre sono bruscamente crollati in Italia con l’arrivo della
crisi economica (dai quasi 14 miliardi del 2007 fino a 3,4 miliardi del 2010 e da allora non
si sono quasi più ripresi. Nel 2015 ammontavano a 5 miliardi di euro contro gli 11,7 della
Germania, i 10 della Francia e i 9 della Gran Bretagna (che ha molti meno chilometri di
strade dell’Italia):
Per non parlare dell’andamento generale degli  investimenti  pubblici  in Italia e in
Europa (grafico a destra):
UNO STIMOLO AL PRODOTTO INTERNO LORDO
L’iniziativa  riguardante  gli  investimenti  infrastrutturali  avrebbe  anche  un  secondo
interessante  risvolto,  che  è  quello  di  avere  tutte  le  caratteristiche  per  fungere  da



importante stimolo al prodotto interno lordo italiano (potrebbe arrivare ad ammontare a un
intero punto percentuale in più di P.I.L.) nell’anno in corso e nel prossimo, rilanciando così
tanto l’occupazione (che resta stabilmal di sopra del 10%) e gli investimenti produttivi
delle imprese che ne saranno coinvolte.

Ultima ma non trascurabile caratteristica di  questa iniziativa sarebbe la possibilità di
considerare il finanziamento (in deficit rispetto al budget statale) di tali spese pubbliche in
maniera differente rispetto alla spesa corrente e, come tale, sembra che possa contare su
una prima approvazione informale della Commissione Europea, proprio perché basato su
investimenti  e dunque potrebbe essere interpretato come cosa diversa dal precedente
programma (essenzialmente composto di linea dura con l’Unione Europea e maggiori voci
di spesa corrente) con il quale il governo penta-leghista era stato varato.
D’altra parte il reddito di cittadinanza e la “Flat Tax” (la tassa sul reddito fino a 100mila
euro ad aliquota unica 15%) di fronte all’immane sciagura di Genova oggi possono anche
attendere uno o due semestri (si è stimato che possano costare fino a 6 punti percentuali di
P.I.L.) mentre se nel frattempo si potesse registrare una maggior crescita dell’economia -
nell’ordine, diciamo, del 2% (in linea con la media europea)- questo potrebbe aiutare non
poco ad attuare, in un prossimo futuro, anche le iniziative elettoralmente più rilevanti per
la base che ha votato l’attuale maggioranza politica.

ITALIA SORVEGLIATO SPECIALE
L’Italia  in  questi  giorni  post-ferragostani  è  chiaramente il  “sorvegliato  speciale”  delle
agenzie di rating di tutto il mondo, ma è anche un enorme macigno che può avere la massa
critica per far cadere a pezzi la costruzione europea qualora le sue finanze pubbliche si
avvitassero  in  una  sequela  di  aspettative  negative  e  maggiori  tassi  di  interesse,  che
significherebbero  maggior  costo  del  debito  pubblico,  il  quale  a  sua  volta  ridurrebbe
automaticamente la sostenibilità del medesimo. Un‘iniziativa volta a contrastare i timori e
la sfiducia dei  mercati  potrebbe giovare molto,  così  come anche la tempestività della
manovra potrebbe aiutare moltissimo alla credibilità del Paese.

L’attesa degli  analisti  infatti  per  i  nostri  conti  pubblici  è  “border-line”,  atteso che la
crescita economica nel 2018 è vista in calo rispetto a quanto registrato con il governo
Gentiloni e che nessuno si aspetta inasprimenti fiscali o innalzamenti delle aliquote IVA
(come  previsto  nel  “giugulare”  patto  di  stabilità  sottoscritto  in  precedenza  con  la
Commissione  Europea)  per  contrastare  il  deficit  derivante  dalla  deriva  della  spesa
pubblica, che ogni anno si incrementa significativamente più del prodotto interno lordo.
UNA “MANOVRA D’AUTUNNO” ANTICIPATA GIOVEREBBE ALLA CREDIBILITÀ
INTERNAZIONALE DEL NUOVO GOVERNO
Dunque è piuttosto probabile che con quelle premesse si arrivi a sfondare il tetto del
3% (in rapporto al P.I.L.) del deficit di bilancio e, senza qualche altra notizia di segno
positivo, sarebbe difficile convincere la comunità finanziaria internazionale della costanza
di sostenibilità del debito pubblico. Sino ad oggi il Ministro Tria si è prodigato in generiche
dichiarazioni ma poi non ha detto nulla di più concreto, mentre la delibera anticipata a fine



Agosto o ai primi di Settembre di una Manovra Finanziaria d’Autunno (che rischia per altri
versi  di  risultare  decisamente  “caldo”  per  il  Governo)  che  risulti  compatibile  con  le
esigenze di stabilità sarebbe un atto collegiale dell’intero Esecutivo e potrebbe aiutare
moltissimo a ristabilire la fiducia internazionale (e con essa la riduzione del famigerato
“spread” con i titoli di stato tedeschi).
Stefano di Tommaso

PERCHÉ IL DOLLARO SCENDE?

Superato  il  “sell-off”delle  ultime  settimane,  Wall  Street  è  tornata  a
toccare nuovi massimi, le statistiche più recenti diffuse dalle autorità
americane  forniscono  riscontri  più  che  incoraggianti  e  l’attesa  per
ulteriori incrementi dei tassi di interesse da parte della Federal Reserve
è addirittura cresciuta e, con essa, i rendimenti dei titoli obbligazionari
ma, nonostante tutto ciò, il Dollaro continua a svalutarsi nei confronti di
praticamente tutte le altre valute!
 

IN CADUTA LIBERA

L’anno scorso il biglietto verde si è svalutato infatti del 9% nei confronti delle principali
valute di cambio, nonostante una crescita economica superiore alle attese e quest’anno in
un mese e mezzo è sceso di un ulteriore 3% sebbene le prospettive del paese siano ancora
migliori  e  si  accompagnino  a  due  fattori  che  dovrebbero  migliorarne  ulteriormente
l’appetibilità : la forte riduzione delle aliquote fiscali e il conseguente rientro dei capitali
detenuti all’estero dalle grandi multinazionali americane.

Ovviamente tutti si chiedono perché. La vicenda smentisce una serie di assiomi dettati da
tutte le teorie economiche e, evidentemente, desta molti dubbi anche sulla possibilità che

https://ilgiornaledellafinanza.it/2018/02/19/perche-il-dollaro-scende/


possa andare avanti a lungo.

LE POSSIBILI SPIEGAZIONI

Una prima risposta potrebbe venire dalla scarsa fiducia che i maggiori operatori vogliono
mostrare sulla capacità dell’amministrazione Trump di tenere a bada il deficit di bilancio
che deriverà dalle minori entrate fiscali  (questi ha puntato sulla riduzione delle spese
deducibili e sulla crescita del prodotto interno lordo per controbilanciarle). Ma l’eventuale
ampliamento del  debito  pubblico  americano non è  di  per  se  un forte  argomento per
vendere  dollari,  perché  il  primo  risultato  sarebbe  quello  di  un’ulteriore  crescita  dei
rendimenti dei titoli e quindi invoglierebbe ulteriori capitali a trasferirsi oltre oceano.

Una seconda risposta, questa volta più fondata, potrebbe arrivare dalle attese di inflazione
per l’economia americana, che controbilancerebbero la salita dei tassi portandone a nullità
l’effetto sui tassi reali d’interesse (al netto dell’inflazione) o peggio riducendoli. Si tratta
tuttavia  di  illazioni  non  supportate  dai  fatti,  dal  momento  che  nessuno  dispone  di
statistiche sui prezzi che non siano di pubblico dominio.

Ancor  più  fondati  sarebbero però i  dubbi  sugli  effettivi  rendimenti  degli  investimenti
finanziari sul mercato americano se sommiamo a quelli sui tassi d’interesse reali anche I
dubbi  sulla  tenuta  del  mercato  borsistico  statunitense,  oggettivamente  sopravvalutato
rispetto  a  tutti  gli  altri,  sebbene  questo  fenomeno  sia  una  costante  da  decenni  (in
compenso è sempre stato più liquido e più trasparente).

Chi vende allora i dollari sarebbero soprattutto gli investitori, i quali hanno ben a mente
che veniamo da un periodo recente di grande risalita del biglietto verde e che sino a ieri
avevano a  lungo controbilanciato  l’effetto  depressivo sui  cambi  che deriva dal  deficit
strutturale  commerciale  e  delle  partite  correnti  tra  USA  e  resto  del  mondo  con
l’allocazione di capitali stranieri sul mercato finanziario americano. Ma oggi -grazie anche
alla globalizzazione dei mercati finanziari- essi trovano più interessante puntare altrove le
loro scommesse.

IL RUOLO DELLA SPECULAZIONE

Ovviamente però a costoro si aggiunge la speculazione, che sembra abbia puntato in totale
qualcosa come 13 miliardi di  dollari  in scommesse contro la valuta a stelle e strisce.
Speculazione che spera di trovare nel tempo supporto nelle scelte degli investitori finali
perché dovrebbe invece correre presto ai ripari qualora l’economia americana dovesse
continuare a correre, Wall Street dovesse stabilizzarsi nuovamente e l’inflazione rimanesse



entro i limiti fisiologici del 2-3% (cioè al di sotto della crescita del P.I.L.).

Stefano di Tommaso


